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Romány Pál

Minimális méret ezer hektár
A legolvasottabb mezőgazdasá­
gi hetilap friss számában jelent 
meg a hirdetés: „BRIT Mező- 
gazdasági Rt. azonnali birtok­
bavétellel jó minőségű termő­
földet venne bérbe, növényter­
mesztés célj á ra ... Minimális 
méret 1000 hektár, nagy tábla­
méretek előnyben.” Részletek, 
érdeklődő kérdések a megadott 

xszámon, magyar nyelven továbbíthatók.
Nem tudom, hány kft., önkormányzat, tőkesze- 
ny szövetkezet jelentkezhetett be a megadott 
ámon. Lehet-e felajánlani egy falu -  félig-med- 
g elhagyott -  határát bérgazdaságnak, ott, ahol 
övetkezet sincs? És ahol a szövetkezet műveli a 
rbe vett termőföldet, ott kiadható -  az ezer hek- 
mál nagyobb szántóföld -  az rt.-nek? És átve- 
ik a traktorosokat is vagy másokat alkalmaz- 
k? Lehet gazdátlan föld is, ha össze lehet hozni 
ezer hektárt vagy csak jó kultúrállapotban lévő, 
ezőhegyesi mintájú” földek, táblák és szilárd 
“kolatú dűlőutak jöhetnek számításba? Agrár- 

émök nem kell-e vagy majd jön az is?
Mennyi kérdést sorolhatnék még, valamennyit az 
hibámból. Miért nem kérdezem meg ugyanis -  fa- 

on -, hogy pl. a nagybérletet egyben vagy kishá- 
onbérletre osztva kívánják-e majd hasznosítani? 
aktaközi, szatmári föld megfelelne-e vagy csak a 

‘alföld jöhet számításba? Es főleg: jó, ha pénzt, 
j technológiát hoznának Magyarországra, de tud- 
í-e, hogy errefelé a földviszonyok a legkuszáltab- 

ak, hogy földbirtok-politikai törvény nincs, csak 
gy olyan jogszabály, amely jószerivel csak a ti- 
lomfákat tűzte ki? Ama 1994. évi földtörvény sze­
lt például „külföldi magán- és jogi személy legfel- 
bb 300 hektár területnagyságú vagy 6000 arany- 
orona értékű termőföldet vehet haszonbérbe.” 

gfeljebb tíz évre. Az rt.-nek tehát csendestársakat 
ell találnia, hogy beleférjen a törvény 23. paragra- 
sának előírásaiba. Esetleg kisebb gazdaságméret­

ei és rosszabb hatékonysággal is megelégednének? 
Legyen ez a brit befektetni szándékozó csoport 

ondja. Ami bizonyos: nem elégszik meg azzal, 
ogy tartósan rosszabb legyen tőkéjének a kamat- 
ozama annál, mintha más ágazatba, más helyen 
ektetné be. Ez már a hirdetésből is kitűnik. És 
rem az angliai átlagos nagyságú birtokokat kere- 
i. Tudja, hogy az „átlag” a vasárnapi farmerek jó­
észt önellátó gazdaságainak és a kiválóan gépesí- 
ett (túlgépesített) árutermelő nagygazdaságok- 
ak statisztikai, azaz nem létező átlaga Angliában 

*s. Azt is tudják „ott”, hogy a magyar volt nagy- 
zemi gazdaságok sem voltak egyformán nagymé­

retűek. Az átlagszám elfedte a változatosságot, 
"olt olyan termelőszövetkezet, amely gs§£ húsz- 

hektáros területén gazdálkodott, de éz tető alatt 
feküdt, azaz .üvegházi dísznövénytermesztéssel 
foglalkozott. Voltak szakszövetkezetek, amelyek­
nek tagjai kisüzemi, egyéni gazdálkodást folytat­
tak, csak a feldolgozás vagy a kereskedelem egy 
részét végezte a szövetkezetük. És természetesen 
voltak ezer hektárokon szántóföldi növényter­
mesztéssel foglalkozó nagyüzemek, amelyekben 
nem aprólékos kézi munkára, hanem precíz, gépi 
technikára volt szükség. S mindezek mellett vol­
tak a falusi porták, a tanyák, ahol a takarmányból 
hús és tojás vagy más mezőgazdasági áru lett.

Lehet, hogy Valami hasonlót tervez a brit rt.? 
Vagy vetőmagot akar szaporítani a sok csapadék­
kal áztatott angol földekre és a biológiai izoláció­
hoz szükséges számára a minimális ezer hektár? Ta-

„A való élettől lemaradt a nyilvántartás, 
a jogalkotás, de -  és ez a legnagyobb 
hátrány -  az élő valóság ismerete is.
A hetvenes évekre kialakult magyar 
agrármodell után túlságosan hosszú 

bizonytalansági időszak következett, de 
most egy új magyar modell formálódik.”

Ián mégis küldeni kellene egy ajánlatot. A válaszból 
kiderülne esetleg az is, hogy „ott” m ár régen tud­
ják: vannak termelési ágazatok, amelyekben nem 
csak a nagy vagy a kicsi üzemek eredményesek, ha­
nem egyidejűleg érvényesülhetnek a kicsi és a nagy­
méretű üzemek is. A feltételektől függően. Vagyis: 
a sikeres vagy a sikertelen gazdálkodásnak csak 
egyik tényezője az üzemméret, ám meghatározott 
esetekben a döntő tényező. Ám nem a „vagy”, ha­
nem az „és” a kulcsszó.

Magyarország agrárfőldrajza most hihetetle­
nül tarka. Térképe sincs még, s ahol készítettek, 
az sem pontos. A való élettől lem aradt a nyilván­
tartás, a jogalkotás, de -  és ez a legnagyobb há t­
rány -  az élő valóság ismerete is. A hetvenes 
évekre kialakult magyar agrármodell u tán  tú lsá­
gosan hosszú bizonytalansági időszak követke­
zett, de most egy új magyar modell formálódik. 
Sokféleségéről, változatairól az agrárszociológia 
is keveset tud. A jog még kevesebbet. A faluku­
tatók új nemzedéke is várat magára. Röpke szo­
ciográfiák, riportok csodálkoznak csak rá  az új 
jelenségekre, az új tulajdonosokra, az agrárifjú­
ság nélküli falvakra. Meg a teendőkre.

A kárpótlás m ódjának kárhoztatása nem elég, 
semmit nem old meg. Koncepció kell, am inek 
alapja a tények ismerete lehet. A tények között 
pedig v ita thatatlan , hogy az ország term őföldjé­
nek döntő részét földbérlő szövetkezetek, mező- 
gazdasági részvénytársaságok és egyéb társas vál­
lalkozások művelik. Az em lített gazdálkodó szer­
vezetek számánál jóval nagyobb természetesen az 
egyénileg gazdálkodók, mezőgazdasági m agán- 
vállalkozók száma, de nem tudják s nem is képe­
sek átvenni az előbbi nagyszervezetek szerepét. 
Kivételt képeznek a kertészeti ágazatok s néhány 
speciális üzemág. Együtt azonban, bérlők, a lkal­
mazottak, tulajdonosok sokra, sőt olyan célok el­
érésére is képesek, amelyeket külön-külön -  a  si­
ker reményében -  nem tűzhetnek m aguk elé.

Indokolt tehá t kom olyan venni, hogy a nagy 
vagy a kicsi agrárüzem  helyett a nagy és a kicsi 
(köztük még a közepes) agrárüzem  egyidejű léte­
zésének gyakorlata kölcsönözhet keÜő energiát 
egy jól m űködő hazai agrárm odellnek. És b izal­
m at a gazdaságok közötti kapcsolatoknak. A h i­
ányzó szolgáltató szövetkezetek (nagygép-köl­
csönzők stb.) alakításával, a beszerzés és értéke­
sítés társas m egoldásaival, a hazai szakszövetke­
zetek, régi falusi szövetkezetek legjobb tapasz­
ta la ta inak  hasznosításával sok előnyhöz ju th a t­
nak  a m agánterm elők, m ezőgazdasági k isvállal­
kozók is.

Nem szabad kerülgetni a kényes tém ákat sem. 
A mellébeszélés lelepleződik, az elhallgatás nem  
segít. Világosan és idejében kell szólni. A term ő­
földről is, az elm últ (s feltehetően megszokott) 
jogokról is, és az új kötelességekről is. A term ő­
föld forgalma, hitelképessége m ajdan azt is je­
lenti, hogy nem  hitbizom ány, elveszhet, elárve­
rezhetik. Bankoké, befektetőké lehet. B érletre -  
akár egy külföldi részvénytársaságé.

Eörsi István

Romány Pál egyetemi tanár

Gomblyukba
Maczóval!

1988 novem berében, a  gyö-* 
nyörű szépen K ristályéjsza­
k án ak  elkeresztelt hitleris-i 
ta  pogrom  ötvenedik  évfor­
duló ján  Philip  Jenningen, a 
B undestag keresztényde­
m okrata  elnöke beszédében 
m egjegyezte, hogy bizonyos 
m értékig a zsidóság is felelős; 
az ellene e lkövetett bűnö7 

kért. Ez a m egállapítás komoly, indulatm entes, 
vita tárgya lehet, de egy gyászemlékülésen, a 
Kristályéj szakára vonatkoztatva, mely a  h a t­
m illió em ber m egsem m isítése felé vezető ú t 
fontos állom ása volt, olyan bán tóan  hangzott, 
hogy a szónok, noha nem  volt an tiszem ita  és 
bocsánatot is kért, pártjával egyetértésben le­
m ondott parlam enti posztjáról és búcsút in te tt 
a politikának. A konzervatív  erők  Ném etor-! 
szágban tud ják , hogy Auschw itz: m em ento, 
mely civilizációnknak és á lta láb an  az em beri’ 
együttélés lehetőségeinek törékenységére fi-., 
gyelm eztet. M inim ális követelm ény azó ta, 
hogy az érintettek érzékenységét nem  szabad] 
megbántani. Nem ildomos a gyászoló gyüleke­
zet előtt kikanalazni a  levest, amelybe a halo tt 
keze lógott. W

Amikor Maczó Ágnes nem  is Rosenfeld M á-' 
tyásnak, hanem  Róth M anónak nevezte Ráko-. 
sit, akkor ezzel az általa adom ányozott névvel] 
az „Erger-Berger-Sósberger” elnevezés szinóV! 
nim áját alkotta meg. Azt sugallta, hogy Sztá-' 
linnak az illető ú r nem  legjobb m agyar, hanem] 
legjobb zsidó tanítványa volt. Bűnei tehá t nem  
sztálin ista, hanem  zsidó bűnök. Ez különösen  
ízléstelen uszítás nálunk , ahol félm illiónál iá 
több civil á llam polgárt h u rco ltak  gázba és] 
egyéb kivégzőhelyekre.

Maczó Agnes engem  nem  lep meg. Főnöké* 
sem, legfeljebb azért, m ert m eg sem  próbálja- 
elhitetni, hogy igazat mond. P ártja  ellen, ügyes-' 
bár, hecckam pány indult „Rákosi M átyás tör.-] 
ténelm i nevének említése m ia tt”. A „történél^ 
m i név” kifejezés értelm etlen, az „eredeti név”' 
említése pedig antiszem ita hangulatkeltés le tt 
volna, h a  elhangzik. U tolsó m o n d atáb an  „a; 
dem okratikus parlam en ti e rők  m egfé lem lít 
tésére irányuló  fasiszta  kezdem ényezés ”- rő l  
hablatyol. Még idézni is szégyenletes.

Meglepnek viszont azok az uszítástól idegen­
kedő politikusok, akik -  m int Isépy Tam ás -  a; 
házszabályra és -  m int Száj er József -  „az el­
lenzék kisebbségi jogára” hivatkozva, form ális 
érveléssel h á rítan ák  el a  ró tm anózás szem élyi 
következm ényeit. Száj e r  -  k i  tu d ja , milyéri.' 
meggondolástól vezérelve? -  hem  a  parlam ent 
m éltóságát beszennyező lejelentést ítéli el, h a ­
nem  az emberjogi bizottságot, m ely megsért^; 
az ellenzék jogait és egy képviselő fölött ítélke-5; 
zik. Hol a h a tá r, Szájer József? É s h a  v a lak i 
holnap „Heil H itler”-rel fejezi be beszédét, ák-j] 
kor is védi őt a kisebbség joga? Nem  a laku lt ki: 
E u rópában  valam iféle dem okratikus mini-;: 
műm, am elynek b e ta rtá sa  p o litik a i rendsze­
rü n k  feltétele? Hogy k é rjü k  szám on ezt Me-| 
ciartól és Funartól, míg parlam entünk alelnöki 
ke deklarált fajvédő? K ülönben sem  hinném ; 
hogy Maczó há trány t szenved, ha  lehuppan az 
alelnöki székből, hiszen ugyanebből az okból 
nemzetiszínű szegéllyel felkerül oda, ahová va-» 
ló: a  csurkisták gomblyukába.

Eörsi István  író

Sugárzó párkányon futunk, 
elgáncsolom a lábad, 
fölugrasz és szemembe kapsz, 
sebezhetetlen állat!

Pilinszky János e korai versében, a 
Trapéz és korlátban a cirkuszi artis­
ta, a trapéz és clown létélménnyé, a 
cirkusz létünk szimbolikus terévé 
válik.

Mert mindnyájan szimbólumok 
sűrű, dús mezejében élünk ma is -  és 
a nagy jelek között ott van a cirkusz 
porondja. A porond, a kupola alatti 
tér, a nézőtér és a színpad mozga­
lommal, feszültséggel és. verítékkel 
teli összetartozása mindenképpen az 
élet egészének jelképévé válik. Nem 
véletlen, hogy nemzedékekre hatott 
Karinthy Frigyes Cirkusza -  a cir­
kusz nála az egész bonyolult világ 
jelképévé lett, ahonnan a művésznek 
ki kell emelkednie.

A cirkusz mint egész és a benne 
mozgó szereplő: az artisták, a kötél­
táncos és clown külön-külön is je­
lentéshordozók, a clown már Wat­
teau Gilles-e óta napjainkig a mű­
vész önarcképévé is vált és az artista 
is többet jelent önmagánál.

A cirkusz elsősorban vidám forga­
tag, önfeledt játék színhelye. Nagy 
népi ünnep is, a „karneváli kultúra”
-  hogy Bakhtin szavát használjam -  
egyik terepe. És tud a cirkusz va­
rázslatos is lenni: a hétköznap szür­
keségét el tudja tüntetni. Ki tudja 
emehú önmagából az embert. A zárt 
tér ilyenkor átváltozik, egyetemesre 
tágul.

Játék? Önfeledt vidámság? Az is, 
de ez a vidámság századunkban egy­
re inkább eltűnik, a mosoly fogvi- 
csorgtató vigyorrá is válik, a cirkusz 
színtere apokaliptikussá. Mint ahogy 
a barokk Theatrum Mundi világos,

TA R C A

Szabolcsi M iklós

Trapéz és korlát
átfogó elvvé vált, úgy lesz most a cir­
kusz is a véres történelem m etaforá­
jává. Nem véletlen, hogy Örkény Is t­
vánnak a halálos ágyán befejezett, a 
magyar történelem közelmúltját 
öszszefogó darabja, a forgatókönyv 
voltaképpen egyetlen nagy cirkuszt 
jelent.

A clown, az artista is egyre tragi- 
kusabb, m int Fellini Bohócok című 
filmjében, a festék ráfagy az arcára. 
Én még vidámságot és m ulatságot is 
láttam  a cirkuszban, nálam  fiatalab­
bak, tanítványaim  is a pántragikus 
színházat érzékelik. Kálnoky László 
szavait idézhetjük:

Arcunkat liszttel, festékkel beken­
jük,

a fűrészporban bukfencet vetünk,
hagyjuk, hogy más szégyenkezzék  

helyettünk,
és piruettezünk, komédiázunk, 
hogy végre megtaláljuk 
az ingatag egyensúlyt, aminek 
fanyar megalkuvás az ára.
Vidám forgatag, a teljesítmény és 

az erő sikeres, de apokaliptikus ví­
zió, erotikus feszültség vagy/és ha­
lálba hanyatlás, felfokozott vagy 
megzavart Ünnep, mindez együtt a 
Cirkusz. Gazdag terep és alkalom a 
figuratív művészetek számára is.

A cirkusz a képzőművészetben neír 
speciálisan magyar téma -  a XIX 
század második felében egész Euró

>a cirkuszképeket festett. Ekkor a 
átvány volt a fontos; az avantgárd 
:lső, klasszikus, m a m ár heroikusnak 
;űnő szakaszában a bábszerűség, az 
összehangolt mozgás im itálására tö­
rekednek. Toulouse-Lautrectől Oskar 
ächlammer Világszínházáig terjed az 
ív. És mennyi egyéni ízzel, mennyi 
helyi színnel telítődött meg az össz­
európai téma, mennyire élő és való­
ságos, mennyire m agán viseli tö rté ­
nelm ünket...

Csak nagyon is vázlatosan említve 
m ost néhány m űvet a k itűnően ren ­
dezett s sok helyről összegyűjtött k i­
állítás anyagából: a XX. század ele­
jének nagy m űvész-artista és bohóc 
önarcképei Ferenczy K árolynál és a 
teljesen bohóccá átlényegült, a 
„csodálatos, szent, tiszta  művész, 
Giotto jó u tó d ja”, m int Juhász Gyu­
la  szólította, Gulácsy Lajos csodála­
tos ceruzarajzaiban. És o tt a cirkusz 
m int népünnepély, vidám ság és 
m askara Aba-Novák Vilmosnál, szí­
nes látvány Vaszary Jánosnál és tá r ­
sadalm i indu la tta l te líte tt egy 1927- 
es meg egy halá la  elő tti Derkovits- 
képen.

És a mi m űvészetünkben is, az eu­
rópai avantgárddal párhuzam osan - 
a cirkusz is elemeire bomlik, s a: 
elemek bábuk m ódjára mozognál 

i Bortnyik dekoratív tablóin. Iga2 
. úgy tudom, nálunk a cirkusz miré 
- felbontásáig nem ju to ttunk  el, és

núzeum  névadójánál sem jelenik 
neg a jel.

M ajd h irte len  m egváltozik, baljós­
latúvá válik  a cirkuszi szereplő: Eg- 
ry József 1929-es, drám ai Cirkuszi 
kikiáltó ja a századelő m unchi siko­
lya a m agyar tá j fényözönében. Szin­
te  term észetes, hogy a szentendreiek 
nagy vizionáriusainál a  cirkusz, a 
bohóc a bomló, apokalip tikus világ 
egyik k itü n te te tt jele lesz. Ámos Im ­
re  cirkuszai, A nna M argit számos 
változatban  megjelenő bohóca és 
Vajda Lajos k ísérteties és p rófétikus 
zöld bohócm aszkja R adnóti és Pász­
to r Béla h a lá lt idéző verseinek párja . 
Igazi felfedezés: Vadász E ndre  (aki 
szintén 1944-ben p usz tu lt el) döbbe­
netes rézkarcsorozata az ellenséges 
világban m agányos szigetté vá lt c ir­
kuszsátor és a h a lá l m int bohóc k í­
sértő figuráival.

Még közelebb korunkhoz: m egis­
m étlődik a cirkusz m in t dekoráció, 
mozgalmas élet festői tém ája Sché-. 
ner M ihálynál, Gross A m oldnál, és 
m indnyájan tud juk , hogy a bohóc 
különféle a lakváltozata iban  és főleg 
a nagy, m itikus szereplők bohóckön­
tösben m ilyen szerepet já tszo ttak  
K ondor Béla életm űvében. A Püspök 
bohócruhában egy egész korszak ösz- 
szefoglaló jele és a mély tö rtén e ti fo­
lyam atok összefoglalása is. És i t t  a 
kiállítás m ásik nagy felfedezése: B ar- 
tha  László gouache-sorozata, ism ét

csak a  m űvész egyéni víziója, de t a ­
lán  egy ko r lenyom ata is; az első ké­
p en  m ég ép c irkusz d a ra b ja ira  fosz­
lik , eltorzul, a  m agány jeleivé lesz­
nek  e lto rzu lt szereplői.

R om án György egy 1927-es és egy 
1974-es nagy festm énye -  az A kasz­
tás  a c irkuszban  -  döbbenetes fo rga­
tag a  és a C irkusz zsúfo lt víziója 
nem csak egy m ost ism ét felfedezett 
m agányos m űvész nagy teljesítm é­
nye,’ hanem  korszak un k  egyfajta  
borzalm ának  összefoglaló jele.

Je lenünk  m inden nagy m űvésze 
valam ilyen m ódon fo ly ta tja , felhasz­
ná lja  a  cirkusz tém át -  M artyn  Fe­
renc vagy K om iss Dezső i t t  lá th a tó  
képei tan úsko dnak  róla.

* Csak néhány  p é ld á t em líte ttem  a 
k iállítás anyagából -  C sapiár F erenc  
kitűnő rendezői és felfedezői m u n k á­
jából. Még több, eddig kevéssé ism ert 
művész dekoratív  h a tá sú  vagy a c ir­
kuszvilág elem eit szabadon  to v áb b ­
fejlesztő m űvét lá th a tják . R ouau lt 
vagy Picasso nagy, k a ta rtik u s  bohóc 
önarcképeinek ná lunk  nincs analógi­
ája, de a  cirkusz v ilága és szereplői 
ná lunk  is a m agány m egrázó és fe lka­
varó jeleivé lesznek.

A cirkusz-bohóc-jel tö rtén e te  az 
európai k u ltú rtö rtén e tb en  W atteau  
Gilles- jével kezdődik, W atteau-t idéz­
te m ár Gulácsy is és W atteau-val feje­
ződik is be a kiállítás: Szántó P iroska 
k ísérte ties és játékos, vagy in k áb b  a 
h a lá lla l kom ázó Vas Istv án -a rck ép é- 
vel. Ez a kép sűríti i t t  össze W atteau-t, 
a XX. századi m agyar költészetet és 
új jeleket kereső korunkat

A  K assák M úzeum  m ost m eg n yílt 
C irkusz a m űvésze tben  k iá llításán  a 
cikkben  em líte tt a lko tások  m eg te ­
k in th e tő k .

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


